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Changements globaux: la grande accélération

Socio-economic trends

Earth system trends
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Impact des déreglements climatiques
sur les systemes humains

(b) Observed impacts of climate change on human systems

Confidence
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Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability. IPCC WG2



Vulnérabilité liee au dereglement climatique

Legend

Vulnerabilities

[ 1.0000 - 1.1623
[]1.1623-1.3246
[ 1.3246 - 1.4869
I 1.4869 - 1.6492
Bl 1.6492-1.8114

[] All Countries Edmond, Lovel et al. 2020, Ecological Indicators: A new composite climate change vulnerability index



La responsabilité des riches

Figure 1: Share of cumulative emissions from 1990 to 2015 and use of the global
carbon budget for 1.5C linked to consumption by different global income groups
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Les limites planétaires
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Les limites planétaires

Changement
climatique

Entités nouvelles

Intégrité de la

Diversité
blosphdre génétique Couche d’o;one
stratosphérique
Diversité fonctionnelle # ] U8 $pace
(pas encore quantifiée)

Particules

Changement aérosols en
d’affectation des suspension dans
sols I'atmosphére

(pas encore quantifiée)

Acidification des
océans

Utilisation de
I’eau douce

Flux biogéochimiques
(phosphore et azote)

J. Lokrantz/Azote based on Steffen et al. 2015



Perte de la biodiversité et des contributions

Directional trend
across re
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Changement
climatique

L, éC OsySté m e ECOLOGIQUE
terrestre...

Repose sur 9 processus dont dépendent sa
stabilité et résilience au cours du temps.

Pour chacun d’entre eux, il existe un seuil

au-dela duquel la stabilité du systeme

global est menacée de changements
irréversibles

 Ce sontles 9 limites
planétaires (Rockstrom et al. 2009,
Steffen et al. 2015, Persson et al. 2022)

Q
&
Elles constituent un plafond écologique ‘;‘,Q
qu’il ne faudrait pas dépasser...
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L’écosysteme
terrestre...

Repose sur 9 processus dont dépendent sa
stabilité et résilience au cours du temps.

 Pour chacun d’entre eux, il existe un seuil
au-dela duquel la stabilité du systeme

global est menacée de changements
irréversibles

« Ce sont les 9 limites planétaires (Rockstrom
et al. 2009, Steffen et al. 2015, Persson et al. 2022)

« Elles constituent un plafond écologique
qu’il ne faudrait pas dépasser...

« Pour que ’humanité puisse continuer a
habiter cette planéte avec le reste du
vivant dont nous sommes dépendants.

Changement
climatique

OND ECOLOGIQUE

UNIL | Universi té de Lausanne

Centre de compétences
en durabilité



En outre,
les 8 milliards
d’étres humains...

Dépendent de la satisfaction de 11 besoins
essentiels a laquelle ils ont toustes un droit
égal :
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En outre,
les 8 milliards
d’étres humains...

Dépendent de la satisfaction de 11 besoins

essentiels a laquelle ils ont tou-te-s un droit

égal :

« Parmi ceux-ci : la santé, la participation
et intégration, I'acces a I'énergie...

* Ensemble, ces besoins essentiels forment
un socle qui garantit I'acces a
I'épanouissement.

UNIL | Université de Lausanne

Centre de compétences
en durabilité

Fondement social inspiré de O'Neill et al. 2018



En outre,
les 8 milliards
d’étres humains...

Dépendent de la satisfaction de 11 besoins
essentiels a laquelle ils ont tou-te-s un droit
égal :

« Parmi ceux-ci : la santé, la participation
et intégration, I'acces a I'énergie...

* Ensemble, ces besoins essentiels forment
un socle qui garantit I'acces
a |'épanouissement.

Démocratie

» lIs constituent un plancher
social sous lequel il ne faudrait pas
tomber...

« Pour que 'humanité
entiere puisse continuer a prospérer.
UNIL | Universi té de Lausanne

Centre de compétences
en durabilité

Fondement social inspiré de O'Neill et al. 2018



Ainsi, pour la survie et
le bien-étre de
I’lhumanite ...

« |l faudrait assurer a toute ’lhumanité
un acces universel au plancher social et
ce, sans I’éroder.
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un acces universel au plancher social et
ce, sans I’éroder.

« Etil faudrait s’assurer que les impacts des
activités humaines ne dépassent pas le
plafond écologique.
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le bien-étre de
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« |l faudrait assurer a toute ’humanité
un acces universel au plancher social et
ce, sans I’éroder.

« Etil faudrait s’assurer que les impacts des
activités humaines ne dépassent pas le
plafond écologique

* |l se dessine donc un
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Ainsi, pour la survie et le
bienétre de ’humaniteé
et de I’écosysteme
terrestre...

|l faudrait assurer a toute I’numanité un
acces équitable au plancher social et ce,

sans I’éroder.

« Etil faudrait s’assurer que les impacts des
activités humaines ne dépassent pas le

plafond écologique

* |l se dessine donc un

« Entre le plafond écologique et le
plancher social : un anneau, ou le donut

de K. Raworth (2017)

Changement
climatique

Démocratie

UNIL | Universit: é de Lausanne

Centre de compétences
en durabilité



De la théorie a la réaliteé :
quelle est la situation
globale en 2022 ?

lllllll



e.s‘h4Cs

- Seuil écologique dépassé ou seuil social non atteint
Etat du monde en 2022, selon la théorie du Donut (K. Raworth, 2017)

Etat du plancher social selon O’Neill et al. 2018

Etat du plafond écologique selon Rockstrom et al. 2009, Steffen et al. 2015, Persson et al. . . .
’ ’ f
2022, Wang- Erlandsson et al. 2022 - Jauge de satisfaction des fondements sociaux

Données indisponibles a ce jour



cO2 Emissiong

ccological Ceiling

CO2 Emissiong

throgen

Etat du Donut en Suisse, 2015

Source : O’Neill et al. 2018 ; https://goodlife.leeds.ac.uk/

Etat du Donut au Costa Rica, 2015
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Est-ce qu’il est possible de «vivre dans le donut»?
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Donut du Grand Geneve

FOND ECOL
p\A G/o
Ve

B Limite dépassée

B Limite non quantifiée

AZOTE : Pertes d'azote dans les milieux naturels (directes et indirectes)
MATIERE : Empreinte matérielle (ressources non renouvelables et biomasse)
GES : Emissions de gaz a effet de serre (directes et indirectes)

BIODIVERSITE : Part des espéces menacées et éteintes localement

EAU (qualité) : Qualité biologique et physico-chimique des cours d'eau et lacs
EAU (quantité) : Part de I'eau disponible consommée

SOL : Part de sol fonctionnel (perméable, non contaminé, non surexploité)
AIR : Part de la population surexposée a la pollution de l'air (seuils OMS 2021)

EV : Espérance de vie en bonne santé a la naissance
SA : Etat de santé auto-évalué

PR : Indice de précarité globale

IN : Inclusion sociale ressentie

DE : Démocratie ressentie

TRI : Travail forcé et travail des enfants importés




Donut du Grand Geneve

1

Objectif 1 :
Global Limites planétaires 2 Empreinte matérielle en tonne par habitant, par an (ressources non

renouvelables et biomasse)

Pertes d’azote dans les milieux naturels (directes et indirectes)

Ecologique opjectif 2 : Neutralité Empreinte carbone (3 Scopes, directes et indirectes) en tonne de
carbone CO; gqu Par habitant-e, par an

Objectif 3 : Biodiversité

locale 4 Part des espéces menacées et éteintes dans le Grand Genéve

Part des cours d'eau et des lacs a minima en bon état biologique et
Local Objectif 4 : Eau physicochimique

6 | Quantité d’eau disponible, déduite de la consommation
Part du sol fonctionnel (sol perméable, sol agricole en bonne santé,
sol non exploité industriellement, non contaminé)
Part des habitant-e-s du Grand Genéve surexposées a au moins un
Objectif 6 : Air 8 | des trois principaux polluants atmosphériques (particules fines,
oxydes d'azote et ozone) selon les seuils de 'OMS (2021)

Ecologique opjectif 5 : Sol 7

9 Espérance de vie en bonne santé a la naissance (en années)
Objectif 7 : Santé
10 Part de la population qui se déclare en (trés) bon état de santé

Local
Part des habitant-e-s précaires dans au moins une catégorie :
Objectif 8 : Capacité 11 s . P . S 9
Social monétaire familiale, emploi, logement
12 Inclusion sociale ressentie (note /10)
Objectif 9 : Inclusion
13 Etat de la démocratie ressenti (note /10)
Global Objectif 10 : o , o
A . 14 | Travail forcé et travail des enfants importés
., Bien-étre mondial
Social
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11
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30%
A mesurer
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;
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Est-ce qu’il est possible de «vivre dans le donut»?

Global Environmental Change 65 (2020) 102168

Contents lists available at ScienceDirect

Global Environmental Change

Global Environmental Change

journal homepage: www.elsevier.com/locate/gloenvcha

Providing decent living with minimum energy: A global scenario )
Check for

. .z . . a,b . - d . 2 updates
Joel Millward-Hopkins™*, Julia K. Steinberger™”, Narasimha D. Rao™“, Yannick Oswald”
2 Sustainability Research Institute, School of Earth and Environment, University of Leeds, Leeds LS2 9JT, UK
b Institute of Geography and Sustainability, Faculty of Geosciences and Environment, University of Lausanne, Vaud, Switzerland
© Yale School of Forestry & Environmental Studies, Yale University, New Haven, CT, USA
41IASA (International Institute for Applied Systems Analysis), Laxenburg, Austria
ARTICLE INFO ABSTRACT
Keywords: It is increasingly clear that averting ecological breakdown will require drastic changes to contemporary human
Basic needs society and the global economy embedded within it. On the other hand, the basic material needs of billions of
Climate change people across the planet remain unmet. Here, we develop a simple, bottom-up model to estimate a practical
Demand

minimal threshold for the final energy consumption required to provide decent material livings to the entire

E-l:r\gle{li global population. We find that global final energy consumption in 2050 could be reduced to the levels of the
Suf?i cie ntzy 1960s, despite a population three times larger. However, such a world requires a massive rollout of advanced

technologies across all sectors, as well as radical demand-side changes to reduce consumption — regardless of
income - to levels of sufficiency. Sufficiency is, however, far more materially generous in our model than what
those opposed to strong reductions in consumption often assume.

16.11.22 Votre pied de page 28



Plan de la présentation

« Situation actuelle (de la crise climatique a la crise systémique)
« Cadre conceptuel de la durabilité (la théorie du donut)

« Comment transformer? (comprendre la hauteur de la marche,
changer de logique)

UNIL | Université de Lausanne

Centre de compétences
en durabilité



Quid de la Suisse ?

Evolution des émissions de CO2e en Suisse de 19904 2019, Gt/an carboneiiotales
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Sources : Global Carbon Atlas, 2021 ; Frischknecht et al, 2013, calculs et graphs par CCD



Regles de descente pour la commune de Meinier
Emissions (directes + indirectes) moyennes par habitant-e
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Global Carbon Atlas, 2022 ; Frischknecht et al, 2013 ; calculs et graphs par CCD



Identifier la hauteur de la marche

«Neutralité carbone»
a Genéve en 2050
Synthése des scénarios
exploratoires du CID

SCENARIO TENDANCE (8,4t)_\ .
— CONTINUITE

SCENARIO AMBITIEUX (4,71)

SCENARIO RAYONNEMENT (1t) |
_ RUPTURE

SCENARIO RESILIENCE (1t)

EEEEEEEEEEEEE

https://www.ge.ch/document/etude-exploratoire-neutralite-carbone-geneve-2050



_ SCENARIO DE REFERENCE SCENARIO RAYONNEMENT

ALIMENTATION (807'132 tCO,e en 2012 avec Régime optimal pour la santé et I'environnement
corrections) 298'000 t CO,e

1'097'877 tCO,e

Health boundary

4 153%

Jamband P¢
//puumy \
_/’____, Egos
e 9% So PR
= -
———————

GLOBAL

i EAT Lancet Commission



_ SCENARIO DE REFERENCE SCENARIO RAYONNEMENT

ENERGIE ET BATIMENTS 2'728'673 t CO,e Besoins d’énergie thermique environ :2’000GWh
(1'372'972 t CO,e en 2012) Besoins électriques : 820 GWh
200'000 t CO,e
MOBILITE individuelle (851'596 t CO,e valeur 2012 corrigée) 5% des Km en voiture
1'667’388 t CO,e 40% des Km en TP(20%) et train (20%)

35% des Km en mobilité douce
20% réduction des déplacements

147°000 t CO,e
MOBILITE avion (296'183 tCO,e en 2012 pour les Diminution de 90% des Km en avion
genevois) 10% améliorations techniques
402'820 tCO,e 36’000 t CO,e
MOBILITE Fret (438'383 t CO,e en 2012) -90% de Km fret routier
596'297 tCO,e Flotte électrifiée camion
-95% fret aérien

10% améliorations techniques des avions
23'000 t CO,e



_ SCENARIO DE REFERENCE SCENARIO RAYONNEMENT

BIENS DE CONSOMMATION (488'572 t CO,e en 2012) -85% des émissions par rapport au scénario référence
664'566 t CO,e 100'000 t CO,e

AGRICULTURE (52'106 t CO,e en 2012) -90% des émissions par rapport au scénario référence
70’000 t CO,e 7’000 t CO,e

CONSTRUCTION /URBANISME (242'908 t CO,e en 2012) -90% des émissions par rapport au scénario référence
337'554 t CO,e 34’000 t CO,e

FIN DE VIE DES DECHETS (93'703 t CO,e en 2012) -90% des émissions par rapport au scénario référence
130'000 t CO,e 13’000 t CO,e

CAPTATION - -210’000 t CO,e

Séquestration locale
TOTAL DES EMISSIONS 7'705'000 t CO,e 648’000 t CO,e

EMISSIONS PAR HABITANTS 12.04 t CO,e/hbt 1t CO,e/hbt



Changer la logique pour transformer
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Elargir son péerimetre d’action

Smallest impact
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Fig. 1. An individual’'s spheres of influence. Individual actions have the greatest effect when they
influence broader systems.

Beyond the roots of human inaction:. Fostering collective effort toward ecosystem conservation. Elise Amel, Christie Manning, Britain Scott, Susan Koger. Science 356, 2017.



Objectifs de Transition

Ecologique du Grand Genéve D

> Le projet va-t-il
de matériaux ou de

potentiellement
négatif sur la
biodiversité a
étranger ?
> Le projet est-il
susceptible
Etape1: RO d’augmenter
Evaluation 5 i
qualitative
sectorielle des ST
impacts sur services
co LUl compétents

(biens cor
habitants quien
bénéficieront ?
> Le projet va-t-il
générer une
augmentation de la
demande en
alimentation ? Le
bassin local peut-il
absorber cette
nouvelle
demande sans
dégrader ses propres
écosystéemes ?

a compléter

Evaluation
qualitative

>

A. Résultat minimal a

atteindre au regard de I'état
actuel du territoire

générer 'importation

biens ayant un impact >Llesé

I'empreinte matérielle
és) des

2. Neutralité Carbone

3. Biodiversité locale

> Linfrastructure
degaz écol 1 du Grand
3 effet de serre lices3  Genéve subit-elle des
la construction des dégradations ou
infrastructures puis a ruptures
leur usage ultérieur supplémentaires ?
sont-elles compatibles Des changements
avec les objectifs d’affectation du sol ?
climatiques du Grand >Les espaces

Geneve ?
> Le projet est-il
susceptible de réduire
les émissions de gaz a
effet de serre directes
des habitants du
territoire ? Les

S P

remarquables? et les

zones humides sont-

ils tous effectivement
conservés® ?

4. Consommation et
qualité de Peau

> La disponibilité en
eau en 2030, 2050
(suite a I'évolution des
régimes hydriques)
sera-t-elle suffisante
pour assurer les
nouveaux besoins
induits par le projet ?
> Le projet risque-t-il
d’augmenter les
conflits liés aux usages
de I'eau ?
> Le projet participe-t-il
a réduire les sources

des habitants du
territoire
(consommation
d’électricité et de biens
importés) ?

>LaVTT ine-t-elle de pollution physi
I'imperméabilisation chimique de
de surface "eau (pesticides,
égétalisée ? nutriments, pollutions
>La VTT contribue-t- industrielles) ?
elle 3 restaurer la >les moyens
fonctionnalité techniques de
écol des trai its des eaux

espaces agricoles ?

usées sont-ils adaptés
au nouveau projet
d’aménagement ?

5. Qualité du sol

> Le projet génére-t-il
de nouvelles surfaces
imperméabilisées ?
> Le projet prévoit-il la
régénération de sols
imperméabilisés ?
> Le projet favorise-t-il
des pratiques agricoles
régénératrices des
fonctions du sol ?
> Les sols rares (trés
peu fertiles ou trés
fertiles) sont-ils
protégés de la
dégradation de leurs
fonctions
écosystémiques ?

Mobiliser le donut pour réfléchir au

6. Qualité de Iair

> Le projet contribue-t-

8. Capacité
(lutte contre la
précarité)

> Ce projet contribue-

> Le projet t-il 2 lutter contre la
d’aménagement a-t-il précarité énergétique
un impact sur la santé (logement, mobilité) ?

il 3 réduire les mentale des > Le projet favorise-t-il
SO - habitant.e.s et I'accés au logement
émissions de particules B s
ST t riverains (accés a la pour Ies populations
D S nature, ambi: en jon de
celles dues au trafic _ o e
e sonore et visuelle) ? précarité ?
A i ar > Le projet > Le projet est-il
d proj "sq“:: T gamer 1t a-t-il favorable au
gmenter _ A A
nombre d’habiatnt.e.s " |rxact s:er I:e:ante ::v':lt::ip;r:;r:t
du territoire exposé.e.s M e P e
= . —= 3
JEaLEEneRlErt riverains (favorise la artisanat, etc) ?
mobilité active, air > Le projet favorise-t-il
sain, accés 3 une I'offre de biens et
alimentation saine) ? services durables et/ou
coopératifs ?

trement

9. Inclusion (sociale,
démocratie)

10. Travail forcé
importé

> Le projet va-t-il
générer I'importation
de matériaux ou de
biens ayant
1l été

> Le projet favorise-t-il
I'accés a des activités
sociales (culturelles,
sportives, etc) ?
> Le projet favorise-t-il

potenti
produits dans des
conditions de travail
forcé ou indécent ?
> Le projet est-il

I'accés 3 la formation susceptible
(ou reconversion) aux d’augmenter la
métiers de la quantité de biens
transition ? consommeés par les
> Le projet favorise-t-il habi

I'accés a des projets
collectifs, coopératifs ?

Note qualitative a attribuer selon la Fig.1 par les services compétents et — si possible — par des parties externes a I'administration (association, consultants spécialisés, etc)

Impact trés 5
i

Figl. Echelle de notation qualitative

mpact trés
Sty :

Contribue a lutter

Améliore la santé contre la précarité
mentale et physique  énergétique et/ou

des habitant.e.s et d’accés au logement

riverains —ou 3 défaut et/ou d’emploi—ou 3

p'&emeunimpact défaut présente un
impact neutre

Contribue & I'inclusion
sociale en créant des
services accessibles a
toute |a population —
ou a défaut présente
un impact neutre

potentiellement
produits dans des
conditions de travail
forcé ou indécentes ?

-~



1. Limites planétaires

»Le projet va-t-il générer 'importation de matériaux ou de biens
ayant un impact potentiellement négatif sur I'environnement a
étranger (biodiversité, pollutions, sols...) ?

» Le projet permet-il d’apporter ou de développer des connaissances
sur les limites planétaires a I'échelle globale?

Impact trés i Impact trés



2. Neutralite carbone

* > les émissions de gaz a effet de serre liées a la construction du
projet et a son usage sont-elles compatibles avec la neutralité
carbone?

* > Le projet est-il susceptible de réduire les émissions de gaz a effet de
serre directes des habitants du territoire ? Les émissions indirectes
des habitants du territoire (consommation d’électricité et de biens)?

* Le projet permet-il d’apporter ou de développer des connaissances
sur la neutralité carbone?

Impact trés Impact trés
|



3. Biodiversité locale

* Uinfrastructure écologique subit-elle des dégradations ou ruptures
supplémentaires ? Des changements d’affectation du
sol? lI'imperméabilisation de surface végétalisée ?

* Le projet contribue-t-il a restaurer la fonctionnalité écologique des
espaces agricoles ?

* Le projet permet-il d’apporter ou de développer des connaissances sur
la biodiversité locale?

Impact trés Impact trés



4. Consommation et qualité de I'eau

e > Quel impact du projet sur |la pollution physico-chimique de I'eau
(pesticides, nutriments, pollutions, micropolluants) ? Et sur la quantité
d’eau utilisée?

» Le projet permet-il d’apporter ou de développer des connaissances sur
I'eau?

Impact trés i Impact trés



5. Qualité du sol

* > Le projet génere-t-il de nouvelles surfaces imperméabilisées ?

* > Les sols rares (tres peu fertiles ou tres fertiles) sont-ils protégés de
la dégradation de leurs fonctions écosystémiques ?

* Le projet permet-il d’apporter ou de développer des connaissances
sur le sol?

Impact trés : Impact trés
| i Imoet st mstpet | "R



6. Qualité de l’air

> Le projet contribue-t-il a réduire les émissions de particules fines,
principalement celles dues au trafic routier ?

* > Les matériaux utilisés vont-il contribuer a la pollution de 'air
(notamment intérieure, comme les adhésifs et les solvants)?

* Le projet permet-il d’apporter ou de développer des connaissances
sur la qualité de l'air?

Impact trés i Impact trés



7. Sante

* > Le projet a-t-il un impact sur la santé mentale des habitant.e.s et
riverains (acces a la nature, ambiance sonore et visuelle) ?

* > Le projet a-t-il un impact sur la santé physique des habitant.e.s et
riverains (favorise la mobilité active, air sain, acces a une alimentation
saine) ?

* Le projet permet-il d’apporter ou de développer des connaissances
sur la santé?

Impact trés i Impact trés




8. Capacité - lutte contre la précarité

e > Ce projet contribue-t-il a lutter contre la précarité ?

* > Le projet est-il favorable au développement d’emploi local et
durable (agriculture, artisanat, etc) ? Le projet favorise-t-il I'acces a la
formation (ou reconversion) aux métiers de la transition ?

* > Le projet favorise-t-il I'offre de biens et services durables?

* Le projet permet-il d’apporter ou de développer des connaissances
permettant de lutter contre la précarité?

Impact trés Impact trés
|



9. Inclusion sociale - démocracie

* > Le projet favorise-t-il 'acces a des activités sociales (scolaire,
culturelles, sportives, etc) ?

* > Le projet favorise-t-il I'acces a des projets collectifs, coopératifs
(gouvernance, mise a disposition d’espaces)?

* Le projet permet-il d’apporter ou de développer des connaissances
permettant de développer I'inclusion ?

Impact trés Impact trés



10. Travail forcé importé

* > Le projet va-t-il générer I'importation de matériaux ou de biens
ayant potentiellement été produits dans des conditions de travail
forcé ou indécent ?

* > Le projet est-il susceptible d’augmenter la quantité de biens
consommeés par les habitants, potentiellement produits dans des
conditions de travail forcé ou indécentes ?

* Le projet permet-il d’apporter ou de développer des connaissances
permettant de lutter contre le travail importé force?

Impact trés Impact trés
|



Conclusions

e Le climat, une des crises
* Vivre dans le donut -> une transformation radicale

« Commencer par questionner le besoin avant de transferer et
d’améliorer

« Développer de nouvelles maniere d’apprehender des projets
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